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CHAPITRE III

Saussure aprés un demi-siécle *

Ferdinand de Saussure est mort le 22 février 1913.f’No.us
voici réunis cinquante ans aprés,  la méme date, le uzz evgt’e:rl
1963, pour une commémoration solennelle, en sa ville, ergh son
université 2, Cette figure prend maintenant ses traits au

tiques, elle nous apparait dans sa vraie grandeur. Il n’y a pas

ingui j i qui i doive quelque chose.
de linguiste aujourd’hui qui ne Iui [
Ii o’y %.upas de théorie générale qui ne mentionne son nom.
Quelque mystére entoure sa vie humaine, qui s’est tot Ktlree
dans le silence. Clest de 'eeuvre que nous traiterons. A une

- telle ceuvre, seul convient 'éloge qui 'explique dans sa

ené fait comprendre le rayonnement.
genNegsseifg?ons aujoul?rd’hyi Saussure tout autrement an;t: sg:
contemporains ne pouvaient le voir. T oute une pc v de
Ini-méme, la plus importante sans doute, n'a été (; ue
qu’aprés sa mort. La science du langage en a etti plezu _pﬁ_
transformée. Qu’est-ce que Saussure a apporté a Pa inguis
que de son terps, et en quoi a-t-il agi sur la ngtr:u fun de

Pour répondre 4 cefte question, on pourrait aller un de
ses écrits au suivant, analyser, comparer, dl.scutt}r; bnl <l
inventaire critique serait sans doute ne_cessaxr,e_‘;ll e eent
important ouvrage de M. Godel * y contnbuc,e déj zln'gerp -
Mais ce n’est pas notre propos. Laissant 2 d’autres le soin

1. Cahiers Ferdinand de Saussure, 20 (1963), Librairie Droz,
Gente. i ’ i ' nférence donnée
oduisent Pessentiel d’une conférence
i ée:(lzc;rse Il,gg:; i{gx?rlier 1::1963, sur ll’ithtat&ori? dezlill;g?dmggss;.;%sggir
inquantenaire de la mort de Fer : .
gﬁﬁigogﬁiimmﬁes, toutes personnelles, ont £1€ §1111,3_pnmtéiesri
On ne devra pas oublier que cet exposé a été cm:u;tlJ.a 4 mtex;an (::e
d’un public plus large que celui des hngulst p te!f(,: gtt lc_g;a b cch;cgﬁz
. i discussion et méme tout énoncé trop .
exgl.u %Est%l;ﬁfrces manuscrites du Cours de linguistique générale de
Ferdinand de Saussure, 1957.
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nous essaierons d’en ressaisir
qui I'anime et qui méme Ia

décrire en détail cette ceuvre,

le principe dans une exigence
constitue.

Il'y a chez tout eréateur une certaine exigence, cachée,
permanente, qui le soutient et le dévore, qui guide ses pensées,
lui désigre la tiche, stimule ses défaillances et ne lui fajt pas
tréve quand parfois il tente de luj €chapper. Il n’est pas tou-

jours facile de Ia reconnaitre dans les démarches diverses,

parfois titonnantes, oi s'engage la réflexion de Saussure
Mais, une fois discernée, elle éclaire le sens de son effort, et le
situe vis-3-vis de ses devanciers comme par rapport 4 nous.

Saussure est d’abord et toujouss I'homme des fondements
11 va d’instinct aux caractéres primordiaux, qui gouvernent la
diversité du donné empirique. Da

2 } DS ¢e qui appartient i la
langue il pressent certaines propriétés qu’on ne - retrouve

nulle part ailleurs. A_quoi qu’on Ia compare, la langue appa-
zait toujours comme quelque chose de différont. Mais o quoi
est-elle différente? Considérant cette activité, le langage, o
tant de facteurs sont associés, biologiques, physiques et
psychiques, individuels et sociaux, historiques, esthétiques,
pragmatiques, i se demande :

ol est en propre la langue ?
0 pourrait donner 3 cette interrog;

L ation une forme plus
Précise en la ramenant aux deux problémes suivants, que
nous mettons au centre de 12 doctri

ne saussurienne :
1° Quelles sont les données de base sur lesquelles Ia

guistique se fondera et comment pouvons-nous les
atteindre ?

2° De quelle nature sont les notions du langage et par quel
mode de relation sarticulent-elles ?

Nous discernons cette préoccupation chez Saussure dés
son entrée dans la science, dans son Mémoire sur le systime
primitif des voyelles dans les langues indo-curopéennes, publié
quand il avait vingt et un ans, et qui reste un de ses titres de
gloire. Le génial débutant attaque un des problémes les plus
difficiles de la grammaire comparée, une question qui  vrai
dire n’existait pas encore et qu’il a été le premier & formuler

S Ses termes propres. Pourquoi a-t~il choisi, dans un
domaine si vaste et si prometteur, un objet aussi ardu?
Relisons sa préface. 11 y €xpose que son intention était
d’étudier les formes multiples de I'a indo-européen, mais
quil a été conduit A envisager « le systéme des voyelles dans

son easemble ». Cela 'améne 3 traiter « une série de problémes

de phonétique et de morphologie dont les uns attendent
encore leur solution, dont plusieurs n'ont méme pas été
posés ». Et comme pour s’excuser d’avoir « i traverser les

ot
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régions les plus incultes de Ia linguistique indo-européenne »,
il ajoute cette justification trds éclairante : :

« 5i néanmoins nous nous y aventurons, bien convaincu
d’avance que notre inexpérience s’égarera maintes fois dans le
dédale, c’est que pour quiconque s'occupe de ces études,
s’attaquer 2 de telles questions n’est pas une témérité, comme
on Je dit souvent, c’est une nécessité; c’est la premiére école
oii il faut passer; car il s’agit ici non de spéculations d’un
ordre transcendant, mais de Ia recherche de données élémen-
taires, sans lesquelles tout flotte, tout est arbitraire et incer-
titude. »

Ces derniéres lignes pourraient servir d’épigraphe 2 son
ceuvre entiére. Elles contiennent le programme de sa recher-
che future, elles présagent son orientation et son but. Jusqu’au
bout de sa vie, et de plus en plus instamment, douloureuse-
ment pourrait-on dire, A mesure qu’il s’avance plus loin dans
sa réflexion, il va i Ia recherche des « données élémentaires »
qui constituent le langage, se détournant pen 2 peu de la
science de son temps, ol il ne voit qu’ « arbitraire et incerti-
tude », 4 une époque pourtant ot la linguistique indo-euro-
péenne, assurée de ses méthodes, poursuivait avec un succés
croissant 'entreprise comparative.

Ce sont bien les données élémentaires qu’il s’agit de
découvrir, et méme (on voudrait écrire : surtout) si 'on se
propose de remonter d’un état de langue historique % un état
préhistorique. Autrement on ne peut fonder en raison le
devenir historique, car s’il y a histoire, de quoi est~ce Phis-
toire? Qu’est-ce qui change et qu'est-ce qui demeure?
Comment pouvons-nous dire d’une donnée linguistique
prise 2 deux moments de I'évolution que ’est la méme donnée ?
En quoi réside cette identité, et puisqu'elle est posée par le
linguiste entre deux objets, comment la définirons-nous ?
II faut un corps de définitions. Il faut énoncer les rapports
logiques que nous établissons entre les donmnées, les traits
ou les points de vue sous lesquels nous les appréhendons.
Ainsi aller aux fondements est le seul moyen — mais le
sir_moyen - d'expliquer le fait concret et contingg&tﬁ.
Pour atteindre au concret historique, pour replacer le contin-
gent dans sa nécessité propre, nous devons situer chaque
élément dans le réseau de relations qui le détermine, et
poser explicitement que le_fait n’existe qu’efl veriu d_e_la

définition que nous lui donnons. Telle est I'évidence qui ds
le début s’impose 2 Saussure et qu'il n’aura pas trop de sa vie
entiére pour introduire dans la théorie linguistique. .

Mais méme §’il avait pu alors formuler ce qu’il ne devait
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enseigner que plus tard, il n’aurait fait qu’épaissir I'incompré-
hension ou I’ho’stlhté que rencontrérent ses premiers essais.
L,es maitres d’alors, assurés dans leur vérité, refusaient
d enterfdre_ cette sommation rigoureuse, et Ia difficulté méme
du Mémoire suffisait A rebuter la plupart. Saussure allait
peut-€re se décourager. Il fallut une nouvelle génération
pour que lentement ses idées fissent leur chemin. Ce fut un
destin favorable qui le conduisit alors & Paris. 11 retrouva
quelque confiance en lui-méme grice 2 cette conjoncture
exceptionnelle qui Jui fit rencontrer 2 Ia fois un tuteur bien-
veillant, Bréal, et un groupe de Jeunes linguistes, tels A. Meil-
let et M. Gramment, que son enseignement devait marquer
profondément. Une nouvelle phase de la grammaire comparée
date de ¢es annces oll Saussure inculque sa doctrine, en méme
temps qu'il la mirit, & quelques-uns de ceux qui Ia dévelop-
peront. Clest pourquoi nous rappelons, non seulement pour
mesurer Pinfluence personnelle de Saussure, mais pour
estimer le progrés des idées qu'ils annoncent, les termes de
la dédicace que Meillet faisait 2 son maitre Saussure en 1903
de son Introduction & Pétude comparative des langues indo-
européennes « a I'occasion des vingt-cing ans écoulés depuis
Ia publication du Mémoire ... (1878-1903) ». 8'il n’avait tenu
qu'a Meillet, Pévénement eft été plus nettement marqué

encore : une lettre inédite de Saussure nous apprend que

Meillet avait d’abord.voulu écrire - « pour I'anniversaire de

Ia publication ... », dont Saussure Iavait amicalement dis-
suadé.

Mais méme en 1903, Cest-d-dire vingt-cing ans aprés,
Of e pouvait encore savoir tout ce que contenait d’intuitiors
divinatrices le Mémoire de 1878. En voici un exemple éclatant.
Sausst;re avait discerné que le systéme vocalique de I'indo-
curopeen contenait plusieurs 2. Au regard de la pure connais-
sance, les différents z de Pindo-curopéen sont des objets
auss1 importants que les particules fondamentales en phy-
sique nucléaire. Or Pun de ces ¢ avait la singulitre propriété
de se comporter autrement que ses deux congénéres voca-
liques. Bien des découvertes ont commencé par une obser-
vation semblable, un désaccord dans un systéme, une pertur-
bation dans un champ, un mouvement anormal dans une
or}nte. Saussure caractérise cet g par deux traits spécifiques.
D'une part, il n'est parent ni de e nj de 0;-de lautre il est
coefficient sonantique, c’est-2-dire qu’il est susceptible de
Jouer le méme réle double, vocalique et consonantique, que
les nasales ou les liquides, et qu’il se combine avec des
voyelles. Notons que Saussure en parle comme d’un pho-
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néme, et non comme d'un son ou d'une a{ticulatmn. II ne
nous dit pas comment se pronongait ce phonéme, de quel son
il pouvait se rapprocher dans tel systime observable; ni
méme si ¢’était une voyelle ou une consonne. La substance
phonique n’est pas considérée. Nous sopumes en présence
d’une unité algébrique, un terme du systéme, ce qu'il appel-
lera plus tard une entité distinctive et ogposm‘ye-’(?n ne
saurait dire que, méme vingt-cing ans apres avoir été pro-
duite, cette observation ait éveilié beaucoup d'intérét. Il
fallait vingt-cing 2ns encore pour qu'elle s’imposit, en des
circonstances que l'imagination la plus audacicuse n’aurait
pu concevoir. En 1927, M. Kurylowicz retrouvait dans une
langue historique, le hittite, nouvellement c_leqh:ﬂ?re alors,
sous la forme du son écrit #, le phonéme défini cinquante ans
auparavant par Saussure comme phonéme sonantique indo-
européen. Cette belle observation faisait entrer dans la
réalité Pentité théorique postulée par le raisonnement en 187_8:

Naturellement, la réalisation phonétique. de cette entité
comme % en hittite apportait au débat un élément nouveau,
mais de nature différente. A partir de 12 deux orientations se
sont manifestées dans la recherche. Pour les uns 11 s'agissait
avant tout de pousser plus loin I'investigation théorique, de
mettre au jour notamment dans Ia morphologie indo-euro-
péennes les effets et les combinaisons de ce « coeﬁic‘lent
sonantique ». On découvre aujourd’hui que ce pI_l\oneme
nest pas unique, qu’il Teprésente une classe entiere de
phonémes, inégalement représentés dans ltfs langues histo-
riques, qu'on appelle les « laryngales ». D’autres linguistes
accentuent au contraire ’analyse descriptive de ces sons;
ils cherchent 4 en définir Ia réalité phonétique; et comme
le nombre de ces Jaryngales est encore matiére & dlsgusgmn,
on voit d'une année i Pautre se multiplier les interprétations,
qui donnent lieu & de nouvelles controverses. Ce probleme
est aujourd’hui au centre de la théorie de Pindo-curopéen;
il passionne les diachronistes autant que les descriptivistes.
Tout cela atteste la fécondité des vues introduites par Saus-
sure, et qui ne se sont accomplies que dapg, ces dem15:res
décennies, un demi-si¢cle aprés avoir été publiées. Ceux méme
des linguistes d’aujourd’hui qui n’ont pas lu le Mémoire en
restent tributaires. ;

Voila donc Saussure qui s’avance tout jeune dans la car-
riére, étoile au front. Accueilli avec faveur a PEcole des
Hautes Etudes, ot il trouve d’emblée des disciples que sa
pensée enchante et inspire, 4 la Société de Linguistique ol
Bréal le charge bientdt du sccrétariat adjoint, une carritre
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aisée ’ouvre devant lui, et tout semble annoncer une longue
suite de découvertes. L’attente n’est pas dégue. Rappelons
seulement ses articles fondamentaux sur Pintonation bal-
tique, qui montrent la profondeur de son analyse et demeu-
rent des modéles pour qui s’essaie aux mémes recherches.
Clest un fait cependant, qui a &té noté — et déploré — par
ceux qui ont eu i parler de Saussure dans ces années, que
bientdt sa production se ralentit. Il se borne & quelques
articles de plus en plus espacés et quil ne donne d’ailleurs
que pour céder 2 des sollicitations d’amis. Rentré 3 Gendve
pour occuper une chaire 3 'Université, il cesse 3 peu preés
complétement d’écrire. Et pourtant il n’a Jamais cessé de
travailler. Qu’est-ce donc qui le détournait de publier ?
Nous commengons 2 le savoir, Ce silence cache un drame
qui 2 di é&tre douloureux, qui s'est aggravé avec les années,
qui n’a méme jamais trouvé d’issue. Il tient pour une part
des circonstances personnelles, sur lesquelles les témoignages
de ses proches et de ses amis pourraient jeter quelque lumiédre.
Cérait surtout un drame de la pensée. Saussure s’éloignait
de son époque dans la mesure méme o il se rendait peu 2
peu maitre de sa propre vérité, car cette vérité lui faisait
rejeter tout ce qui était enseigné alors au sujet du langage.
Mais, en méme temps qu’il hésitait devant cette revision
radicale qu'il sentait nécessaire, il ne pouvait se résoudre i
publier Ia moindre note qu'il n’edt d’abord assuré les fonde-
ments de la théorie. A quelle profondeur ce trouble attei-
gnait et combien parfois il était prés de se décourager, cest
ce que révéle un document singulier, un passage d’une lettre
2 Meillet (4 janvier 1894) ody, propos de ses études sur
Pintonation baltique, il lui confie ;

« Mais je suis bien dégolté de tout cela et de Ia difficulté
qu’il y a en général 2 écrire dix lignes ayant e sens commun
en matiére de faits de langage. Préoccupé surtout depuis
longtemps de la classification logique de ces faits, de la
classification des points de vue sous lesquels nous les traitons,
je vois de plus en plus 4 la fois I'immensité du travail qu’il
faudrait pour montrer au linguiste ce gu'il Jfait; en réduisant
chaque opération 2 sa catégorie prévue; et en méme temps
Passez grande vanité de tout ce qu’en peut faire finalement
en linguistique.

» Clest en derniére analyse seulement le c5té pittoresque
d’une langue, celui qui fait quelle differe de toutes autres
comme appartenant 2 un certain peuple ayant certaines
origines, cest ce coté presque ethnographique, qui conserve
pour moi un intérét : et precisément je n’ai plus le plaisir de
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pouvoir me livrer 2 cette étude sans arritre-pensée, et de
jouir du fait particulier tenant & un milieu particulier.

» Sans cesse 'ineptie absolue de la terminologie courante,
la nécessité de la réformer, et de montrer pour cela quelle
espece d’objet est la langue en général, vient giter mon platsir
historique, quoique je n’aic pas de plus cher veeu que de
w’avoir pas 3 m’occuper de la langue en général.

» Cela finira malgré moi par un livre, od, sans enthou-
siasme ni passion, j'expliquerai pourquoi il n’y a pas un seul
terme employé en linguistique auquel jaccorde un sens
quelconque. Et ce p'est quaprés cela, je P'avoue, que je
pourrai reprendre mon travail au point ol je Pavais laissé.

» Voil2 une disposition peut-&tre stupide, qui expliquerait
4 Duvau pourquoi par exemple j’ai fait trainer plus d'un an
la publication d’un article qui n’offrait matériellement aucune
difficulté — sans arriver d’aillewrs 2 éviter les expressions
logiquement odieuses, parce quil faudrait pour cela une
réforme décidément radicale . »

On voit dans quel débat Saussure est enfermé. Plus il
sonde la nature du langage, moins il peut se satisfaire des
notions regues. Il cherche alors une diversion dans des études
de typologie ethno-linguistique, mais il est toujours ramené
a son obsession premidre. Peut-tre est-ce encore pour y
¢chapper qu'il se jettera plus tard dans cette quéte immense
d’anagrammes... Mais nous voyons aujourd’hui quel était
I'enjeu : le drame de Saussure allait transformer la linguisti-
que. Les difficultés olt se heurte sa réflexion vont le contrain-
dre 4 forger les nouvelles dimensions qui ordonneront les
faits de langage.

Dés ce moment, en effet, Saussure a vu qu’étudier une
langue conduit inévitablement 3 étudier le langage. Nous
croyons pouvoir atteindre directement le fait de langue
comme une réalité objective. En vérité nous ne le saisissons
que selon un certain point de vue, qu’il faut d’abord définir.
Cessons de croire qu'on appréhende dans la langue un objet
simple, existant par soi-méme, et susceptible d’une saisie
totale. L2 premicre tiche est de montrer au linguiste « ce

qu’il fait », a quelles opérations préalables il se livre incons-
ciemment quand il aborde les données linguistiques.

1. Ce texte a été cité par M. Godel, 0p. ¢it., p. 31, mais d’aprés
une copie défectueuse quij est 4 corriger en plusieurs endroits. Le
passage est reproduit ici d’aprés Yoriginal. .

[1965]. Voir maintenant E. Benveniste, « Lettres de Ferdinand
de Saussure 4 Antoine Meillet », Cahiers Ferdinand de Seussure,
21 (1964), p. 92-135.
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. Rien n’était plus éloigné de son temps que ces préoccupa-
tions logiques. Les linguistes étaient alors absorbés dans un
grand effort d’investigation historique, dans la mise en ceuvre
des matériaux de comparaison et dans I'élaboration de réper-
toires étymologiques. Ces grandes entreprises, au demeurant
fort utiles, ne Jaissaient pas de place aux soucis théoriques.
Et Saussure restait seul avec ses problémes. L’immensité
dff Ia tiche & accomplir, le caractire radical de la réforme
Decessalre pouvaient le faire hésiter, parfois le décourager.
Néanmoins il ne renonce pas. 11 songe 2 un livre ow: il dira
ces choses, ot il présentera ses vues et entreprendra la refonte
compléte de la théorie,

Ce livre ne sera jamais écrit, mais il en subsiste des ébau-
ches, sous forme de notes préparatoires, de remarques
Jetces rapidement, de brouillons, et quand il aura, pour
remplir des obligations universitaires, 2 donner un cours de
Imgulanue_ générale, il reprendra les mémes themes et les
prolongera jusqu’au point o nous les connaissons,

Svous retrouvons en effet chez le linguiste de 1910 le
méme dessein qui guidait le débutant de 1880 : assurer les
fong:lements- de la linguistique. 11 récuse les cadres et les
notions qu’il voit employer partout, parce qu’ils Iui parais-
sent étrangers  la nature propre de la langue. Quelle est cette
nature? Il s’en explique briévement dans quelques-unes de
¢es notes, fragments d’une réflexion qui ne peut ni renoncer
o se fixer compldtement ;

.« Ailleurs il y a des choses, des objets donnés, que I'on est
libre de considérer ensuite 2 différents points de vue. Ici il
¥ a d’abord des points de vue, justes ou faux, mais uniquement
des points de vue, i I'aide desquels on erée secondairement
les choses. Ces créations se trouvent correspondre & des réali-
tés quand le point de départ est Juste ou n’y pas correspondre

s le cas contraire; mais dans les denx cas aucune chose,
aucun objet n'est donné un seul instant en soi Non pas
méme quand il s’agit du fait le plus matéricl, le plus évi-
demnment défini en soi en apparence, comme serait une suite
de sons vocaux 2,

« Voici notre profession de foi en matitre linguistique :
en d’autres domaines, on peut parler des choses & fel ou tel
point de vue, certain qu’on est de retrouver un terrain ferme
dans I'objet méme. En linpuistique, nous nions en principe

w1l y ait des objets donnés, qu’il y ait des choses qui conti-
nuent d’exister quand on passe d’on ordre d'idées 3 un autre

1. C.F.S, 12 (1954), p. 57 et 58.
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et qu'on puisse par conséquent se permettre de considérer
des “choses” dans plusieurs ordres, comme si elles étaient
données par elles-mémes . »

Ces réflexions expliquent pourquoi Saussure jugeait si
important de montrer au linguiste « ce qu’il fait ». II voulait
faire comprendre Perreur ol s’est engagée la linguistique
depuis qu'elle étudie le langage comme une chose, comme
un organisme vivant ou comme une matidre 3 analyser par
une technique instrumentale, ou encore comme une libre et
incessante création de Pimagination humaine. Il faut revenir
aux fondements, découvrir cet objet qulest le langage, % quoi
rien ne saurait étre comparé,

e fois —e Qu’est-ce donc que cet objet, que Saussure érige sur une

table rase de toutes les notions recues? Nous touchons ici i
ce qu’il y 2 de primordial dans la doctrine saussurienne, %

un principe qui présume une intuition totale du langage,
totale 2 Ia fois parce qu'elle contient Pensemble de sa théorie,
et parce qu'elle embrasse Ia totalité de son objet. Ce rincipe
est que le Jangage, sous quelque point de vue qwon tudie,
est toujours un objet double, formé de deux parties dont 'une
ne vaut que par autre.

La est, me semble-t-il, Ie centre de la doctrine, le principe
d’ol proctde tout I'appareil de notions et de distinctions qui
formera le Cours publié. Tout en effet dans e langage est 2
définir en termes doubles; tout porte Pempreinte et le sceau
de Ia dualité oppositive :

— dualité articulatoire/acoustique;

— dualité du son et du sens;

~- dualité de 'individu et de la société;

— dualité de Iz langue et de la parole;

— dualité du matériel et de I'insubstantiel;

— dualité du « mémoriel » (paradigmatique) et du syntag-

matique;

— dualité de P'identité et de Popposition;

— dualité du synchronique et du diachronique, etc.

Et, encore une fois, aucun des termes ainsi opposés ne vaut
par lui-méme et ne renvoie 3 une réalité substantielle; chacun
d’eux tire sa valeur du fait qu’il s’oppose 2 'autre :

« Laloi tout 2 fait finale du langage est, 4 ce que nous osons
dire, qu’il n’y a jamais rien qui puisse résider dans uzn terme,
par suite directe de ce que les symboles linguistiques sont
sans relation avec ce quils doivent désigner, donc ue a4 est
impuissant 3 rien désigner sans le secours de &, celui-ci de

1. Ivid,, p. 58.-
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méme sans le secours de @, ou que tous les deux ne valent

que par leur réciproque différence, ou qu'aucun pe vaut,

méme par une partie quelconque de soi (je suppose “Ia
racine”, etc.) autrement que par ce méme plexus de diffé-
rences éternellement négatives 2. »

« Comme le langage n’offre sous aucune de ses manifes-
tations une substance, mais seulement des actions combinées
ou isolées de forces physiologiques, psychologiques, men-
tales; et comme néanmoins toutes nos distinctions, toute
notre terminologie, toutes nos fagons de parler sont moulées
sur cette supposition involontaire d’une substance, on me
peut se refuser, avant tout, % reconnaitre que la théorie du

. langage aura pour plus essentielle tiche de déméler ce qu'il
en est de nos distinctions premicres. 1l nous est impossible
daccorder qu’on ait le droit d'élever une théoric en se

passant de ce travail de définition, quoique cette manidre
c_ommzode ait paru jusqu’a présent satisfaire le public linguis-
tique 2 »

. Certes on peut prendre comme objet de I'analyse linguis-
tque un fait matériel, par exemple un segment d’énoncé
auquel aucune signification ne serait attachée en le considé-
rant comme simple production de appareil vocal, ou méme
une voyelle isolée. Croire que nous tenons 12 une substance
est illusoire : ce n’est précisément que par une opération
d’abstraction et de généralisation que nous pouvons délimiter
un pareil objet d’étude. Saussure y insiste, seul le point de
vue crée cette substance. Tous les aspects du langage que

tat d’opérations logiques

nous tenons pour donnés sont le rés
que nous pratiquons inconsciemment. Prenons-en  donc
conscience. Quvrons les yeux & cette vérité quil 0’y a pas un
seul aspect du langage qui soit donné hors des autres ot
quon, puisse_mettre au-dessus des autres comme antérieur
et primordial. De 12 cette constatation :
. « A mesure qu’on approfondit Ja matire proposée i I'étude
linguistique, on se convainc davantage de cette vérité qui
donne, il serait inutile de le dissimuler, singulidrement
" refléchir {quie Te lien quion établit entre los choses préexiste, |
dans ce domaine, aux choses elles-mémes, et sert i les déter-
miner 3, » i

Thése d’allure paradoxale, qui aujourd’hui encore peut
surprendre. Certains linguistes reprochent % Saussure de se
complaire & souligner des paradoxes dans le fonctionnement

1. C.F.S,, 12 (1954), p. 63.

2. Ibtd., p. 55 et 56.
3. Ibid., p. 57.
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du langage. Mais le langage est bien ce quil y a de plus
paradoxal au monde, et malheureux ceux qui ne le voient pas.
Plus on ira, plus on sentira ce contraste entre I'unicité comme
catégorie de notre aperception des objets et la dualité dont le
langage impose Ie modéle A notre réflexion. Plus on pénétrera
dans le mécanisme de la signification, mieux on verra que
les choses ne signifient pas en raison _de leur étre-cela sub-
stantiel, mais en vertu de traits formels qui les distinguent des
autres choses de méme classe et quil nous incombe de
dégager. -

De ces vues procéde la doctrine que les disciples de Saus-
sure ont mise en forme et publiée. Aujourd’hui des exégites
scrupuleux s’emploient 4 la tiche nécessaire de restaurer
dans leur teneur exacte les legons de Saussure en $’aidant de
tous les matériaux qu’ils ont pu retrouver. Grice & leurs
soins nous aurons une édition critique du Cours de lzngu{stzgue
générale, qui non seulement nous rendra une image fidéle de
cet enseignement transmis sous sa forme orale, mais qui
permettra de fixer avec rigueur la terminologie saussurienne.

Cette doctrine informe en effet, d’une manitre ou,dt;ne
autre, toute la linguistique théorique de notre temps. L’action
qu’elle a exercée s’est trouvée accrue par 'effet de convergen-
ces entre les idées saussuriennes et celles d’autres théoriciens.
Ainsi en Russie, Baudoin de Courtenay et _son disciple
Kruszewski proposaient alors, de manitre indépendante,

-=une nouvelle conception du phonéme. Ils distinguaient la -

fonction linguistique du phonéme de sa réalisation articula-
toire. Cet enseignement rejoignait en somme, sur une plus
petite échelle, la distinction saussurienne entre I’amgu_e et
parole, et assignait au phonéme une valeur différentielle.

-~ C’était le premier germe de ce qui sest développé en une

discipline nouvelle, la phonologie, théorie des fonctions
distinctives des phonémes, théorie des structures de leurs
relations. Quand ils ont fondée, N. Troubetzkoy et R. Jakob-
son ont expressément reconnu en Saussure comme en Bau-~
doin de Courtenay leurs précurseurs. .

La tendance structuraliste qui s’affirme dés 1928, et qui
devait ensuite étre mise au premier plan, prend ainsi ses
origines chez Saussure. Bien que celui-¢i n’ait jamais erppl,oyé
en un sens doctrinal le terme « structure » (terme qui d’ail-
leurs, pour avoir servi d’enseigne 3 des mouvements trés
différents, a fini par se vider de tout contenu_précis), la
filiation est certaine de Saussure } tous ceux qui cherchent
dans la relation des phonémes entre eux le modele de la
structure générale des systdmes linguistiques.
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Il peut étre utile de situer A ce point de vue une des écoles
structuralistes, la plus caractérisée nationalement, P’école
ameéricaine, en tant qu’elle se réclame de Bloomfield. On ne
sait pas assez que Bloomfield avait écrit du Cours de inguisti-
que générale un compte rendu trés élogieux od, faisant mérite
a Saussure de la distinction entre langue et parole, il concluait :
« He has given us the theoretical basis for a science of human
speech . » Si différente que soit devenue la linguistique
américaine, elle n'en garde Pas moins une atiache avee
Saussure.

Comme toutes les pensées fécondes, Ia cenception saussu-
tienne de la langue portait des conséquences qu’on n’a pas
apergues tout de suite. 1! est méme une part de son ensei-
gnement qui est restée 4 peu prés inerte et improductive
pendant longtemps. C’est celle relative & la langue comme
systéme de signes, et I'analyse dy signe en signifiant et signi-
fié. 1 y avait It un principe nouveau, celui de Punité 3 double

ace. Ces derniéres années, la notion de signe a été discutée
chez les linguistes : jusqu'a quel point Ies deux faces se
correspondent, comment I'unité se maintient ou se dissocie a
travers la diachronie, etc. Bien des points de Ia théorie sont
encore A examiner. Il y aura lieu notamment de se demander
si la notion de signe peut valoir comme principe d’analyse 2
tous les niveaux. Nous avons indiqué ailleurs que la phrase
comme telle n’admet pas Ia segmentation en unités du type
du signe.

Mats ce que nous voulons marquer ici est la portée de ce
principe du signe instauré comme unité de la langue. Il en
résulte que Ia langue devient un systéme sérniotique : « Ja
tache du linguiste, dit Saussure, est de définir ce qui fait de la
langue un systéme spécial dans ensemble des faits sémiolo-
giques... Pour nous le probléme linguistique est avant tout
sémiologique 2. » Or nous VOyons maintenant ce principe se
propager hors des disciplines linguistiques et pénétrer
dans les sciences de Phomme, qui prennent conscience de
leur propre sémiotique. Loin que la langue s’abolisse dans Iz
Société, c’est la société qui commence 3 se reconnaitre comme
« langue ». Des analystes de.la société se demandent si cer-
taines structures sociales ou, sur un autre plan, ces discours
complexes que sont les mythes ne seraient pas 2 considérer
comme des signifiants dont on aurait 2 rechercher les signifiés.
Ces investigations novatrices donnent 3 penser que le carac-

1. Modern. Language Yournal, 8 (1924), p. 319.
2. Cours de linguistique générale, 1% éd., p. 34 et 35.
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tere foncier de la langue, d’étre composée de signes, pourrait
étre commun i I'ensemble des phénoménes sociaux qui consti-
tuent la culture.

I nous semble qu’on devra établir une distinction fonda-
mentale entre deux ordres de phénomeénes : d’une part les
données physiques et biologiques, qui offrent une nature
« simple » (quelle que soit leur complexité) parce qu’elles
tiennent enti¢rement dans le champ ou elles’se manifestent,
et que toutes leurs structures se forment et se diversifient &
des niveaux successivement atteints dans Pordre des mémes
relations;|et d’autre part les phénomeénes propres au milieu
interhumain, qui ont cette caractéristique de ne pouvoir
jamais étre pris comme données simples ni se définir dans
Pordre de leur propre nature, mais doivent toujours étre
regus comme doubles, du fait qu’ils se relient 4 autre chose,
quel que soit leur « référent ». Un fait de culture n’est tel
quen tant qu’il renvoie 4 quelque chose d’autre. Le jour ot
une science de la culture prendra forme, elle se fondera
probablement sur ce caractére primordial, et elle élaborerd
ses dualités propres 2 partir du modéle qu’en a donné Saus-
sure pour la langue, sans s’y conformer nécessairement.
Aucune science de 'homme n’échappera a cette réflexion
sur son objet et sur sa place au sein d’une science générale

" de la culture, car 'homme ne nait pas daps la nature, mais

dans la culture. :

Quel étrange destin que celui des idées, et comme elles
semblent parfois vivre de leur vie propre, révélant ou démen-
tant ou recréant la figure de leur créateur. On peut réver
longtemps sur ce contraste : la vie temporelle de Saussure
comparée 2 la fortune de ses idées. Un homme seul dans sa
pensée pendant presque toute sa vie, ne pouvant consentir
a enseigner ce qu’il juge faux ou illusoire, sentant qu’il faut
tout refondre, de moins en moins tenté de le faire, et finale-
ment, aprés maintes diversions qui ne peuvent I'arracher au
tourment de sa vérité personnelle, communiquant % quelques
auditeurs, sur la nature du langage, des idées qui ne lui
paraissent jamais assez mfres pour étre publides. Il meurt
en 1913, peu connu hors du cercie restreint de ses éléves
et de quelques amis, déja presque oublié de ses contempo-
rains. Meillet, dans la belle notice qu’il lui consacre alors,
déplore que cette vie s’achéve sur une ceuvre incompléte
« Aprés plus de trente ans, les idées qu’exprimait Ferdinand
de Saussure dans son travail de début n’ont pas épuisé leur
fécondité. Et pourtant ses disciples ont le sentiment qu’il
n’a pas, 4 beaucoup prés, tenu daos la linguistique de son

Transformations de la linguistique 45

temps la place que devaient Iuj valoir ses dons géniaux L. »
Et il terminait sur ce regret poignant : « Il avait produit le
plus beau livre de grammaire comparée qu’on ait écrit, semé
des idées et posé de fermes théories, mis sa marque sur de
nombreux. éléves, et pourtant il n’avait pas rempli toute sa
destinée 2. »

_ Trois ans aprés 1a mort de Saussure paraissait le Cours de
linguistique générale, rédigé par Bally et Séchehaye d’aprés
des notes d’étudiants. En 116, parmi le fracas des armes,
qui pouvait se soucier d’un ouvrage de linguistique ? Jamais
n’a été plus vraie la parole de Nietzsche que les grands événe-
ments arrivent sur des pattes de colombes.

Aujourd’hui, cinquante ans ont passé depuis la mort de
Saussure, deux générations nous séparent de lui, et que
voyons-nous? La linguistique est devenue une science
majeure entre celles qui s’occupent de homme et de Ia
société, une des plus actives dans Ia recherche théorique
comme dans ses développements techniques. Or cette
linguistique renouvelée, cC’est chez Saussure qu'elle prend
son origine, c’est en Saussure qu'elle se reconnait et se
rassemble. Dans tous les courants qui la traversent, dans
toutes les écoles ot elle se partage, le réle initiateur de Saus-
sure est proclamé. Cette semence de clarté, recueillie par
quelques disciples, est devenue une grande lumiére, qui
dessine un paysage rempli de sa présence.

Nous disons ici que Saussure appartient désormais 2
Vhistoire de la pensée européenne. Précurseur des doctrines
qui ont depuis cinquante ans transformé Ja théorie du lan-
gage, il a jeté des vues inoubliables sur la faculté Ia plus
haute et la plus mystéricuse de Phomme,fet en méme temps,
posant 3 I'horizon de la science et de Ia philosophie la notion
de « signe » comme unité bilatérale, il 2 contribué & Pavéne-
ment de la_pensée formelle dans les sciences de Ja socidté
e;l de la culture, et 3 la constitution d’une sémiologie géné-
rale. =
_Embrassant du regard ce demi-siecle écoulé, nous pouvons
dire que Saussure a bien accompli sz destinée. Par-deld sa
Ve terrestre, ses idées rayonnent plus loin qu’il n’aurait pu
Vimaginer, et cette destinée posthume est devenue comme
une seconde vie, qui se confond désormais avec la nétre.

1. Linguistique historique et linguistique générale, 11, p. x74.
2. Ibid., p. 183.




CHAPITRE IV

Nature du signe linguistique *

Cest de F. de Saussure que procéde la théorie du signe
linguistique actuellement affirmée ou impliquée dans la
plupart des travaux de linguistique générale. Et c’est comme
une vérité évidente, non enco? explicite, mais cependant
incontestée en fait, que Saussure a enseigné que la natyre
du_signe est arbitrasre. La formule s'est immédiatement
imposée. Tout propos sur 'essence du langage ou sur les
modalités du discours commence par énoncer le caractére
arbitraire du signe linguistique. Le principe est d’une telle
portée qu’une réflexion portant sur une partie quelconque
de la linguistique le remcontre nécessairement. Qu’il soit
partout invoqué et toujours donné pour évident, cela fait
deux raisons pour que Pon cherche au moins 4 comprendre
en quel sens Saussure I'a pris et la nature des preuves qui
le manifestent.

Cette définition est, dans le Cours de linguistique générale 2,
motivée par des énoncés trés stmples. On_appelle sizne « le
total résultant de I'association d’un signifiant [— image
acoustique] et d’un_signifié [—= concept] »... « Ainsi I'idée
de “seur” n’est Liée par aucun rapport intérieur avec la
suite de sons s-6-r qui lui sert de signifiant; il pourrait étre
aussi bien représenté par n’importe quelle autre : 3 preuve
les différences cntre les langues et lexistence méme de
langues différentes : le signifié “beeuf” a pour signifiant b-6-f
d’un c6té de Ia frontidre et o-k-s (Ochs) de Yautre » (p. 102).
Ceci doit établir que « le lien unissant le sienifiant ag signifié
gst arbitraire », ou plus simplement que « le signe linguis-

-— .ﬁ] A S\'jul

tique est arbitraire ». Par «arbitraire», 'auteur entend qua e whihoe

1. Acta Linguistica, 1 (1930) Copenhague.
2. Cité ici d’aprés la rre éd.: Lausanne-Pis, xo16.
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est immolivé, c'est-d-dire arbitraire par rapport au signifié
avec lequel 1l n’a aucune attache naturelle dans la réalité »
(p. 103). Ce caractére doit donc expliquer le fait méme par
ol il se vérifie : savoir que, pour une notion, les expressions
varient dans le temps et dans l'espace, et par suite n’ont
avec elle aucune relation nécessaire. '
Nous ne songeons pas & discuter cette conclusion au nom
d’autres principes ou en partant de définitions différentes.
I s'agit de savoir si elle est cobérente, et si, la bipartition
du signe étant admise (et nous I'admettons), il s’ensuit quon
doive caractériser le signe comme arbitraire. On vient de
voir que Saussure prend le signe lnguistique comme consti-
tué par un signifiant et un signifié. Or — ceci est essentiel
— il entend par « signifié » Ie concept. 11 déclare en propres
termes (p. 100} que « le signe linguistique unit non une
chose et un nom, mais un concept ¢t une image acoustique ».
Mais il assure, aussitét aprés, que la nature du signe est
arbitraire parce que il n’a avec le signifié « aucune attache
naturelle dans la réalité » Il est clair que le raisonnement
est faussé par le recours inconscient et subreptice 4 un
troisiéme terme, qui n’était pas compris dans la définition
initiale. Ce troisiéme terme est la chose méme, la réalité.
Saussure a beau dire que Pidée de « sceur » n'est pas lide
au signifiant s-6-r ; il n’en pense pas moins 2 la réalité de
la notion. Quand il parle de Iz différence entre b-6-f et 0-k-s,
il se référe malgyé lui au fait que ces deux termes s’appliquent
2 la méme réalité. Voilh donc la chose, expressément exclue
d’abord de la définition du signe, qui s’y introduit par un
détour et qui y installe en permanence la contradiction.
Car si Uon pose en principe — et avec raison -— que la
langue est forme, non substance (p. 563), il faut admettre —
et Saussure I'a affirmé nettement — que Ia linguistique est
science des formes exclusivement. D’autant plus impérieuse
est alors la nécessité de laisser la « substance » seeur ou bouf
hors de Ia compréhension du signe. Or Clest seulement st
Pon pense & "animal « beeuf » dans sa particularité concréte
ef « substantielle » que I'on est fondé 2 juger « arbitraire »

la relation entre b4f d’une part, oks de Pautre, 2 une méme

réalité. Il v a donc contradiction entre la maniére dont
Saussure définit Je signe linguistique et la nature fonda-
mentale qu'il lui attribue.

Une pareille anomalie dans le raisonnement si serré de
Saussure ne me parait pas imputable 2 un relichement de

son attention critique. J'y verrai plutét un trait distinctif

-+ de la pensée historique et relativiste de la fin du xIxe sidcle,
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une démarche habituelle 4 cette forme de Ia réflexion philo-
sophique qulest Pintelligence comparative. On observe
chqz les ~d1ffére_nts peuples les réactions que suscite un méme
phénomene : Pinfinie diversité des attitudes ct des jugements
améne a4 considérer que rien apparemment n’est nécegsaire
De P'universelle dissemblance, “on conclut 3 Puniverselle
contingence. La conception saussurienne est encore soli-
daire en quelque mesure de ce systime de pensée. Décider
que le signe linguistique est arbitraire parce que le méme

-animal s appelle bauf en un pays, Ochs ailleurs, équivaut 2
dire que Ia notion du deuil est « arbitraire », parce qulelle
2 pour symbole le noir en Europe, le blanc en Chine. Arbi-
traire, oui, mais seulement sous le regard impassible de
Sirius ou Jpour celui qui se borne 3 constater du dehors
Ia laison €tablie entre une réalité objective et un comporte-
ment humain et se condamne ainsi % n’y voir que contin-

-gence. Certes, par rapport 3 une méme réalité, toutes les
dénominations ont égale valeur; quelles existent est donc
Ia preuve qu’aucune d’elles ne peut prétendre i1 P’absolu
de la denorru_natxon en soi. Cela est vrai. Cela n’est méme
que trop vrai — et donc peu instructif. Le veai probléme
est. autrement profond. Il consiste 4 retrouver la structure
{le;ctug-li: uﬂu epéigezzlo'm{me doml: on ne pergoit que 1’apparence

e ecrire sa relation ’ i
frtations ent & Ty avec I'ensemble des mani-
_Amm’.du signe linguistique. Une des composantes du
signe, Pimage acoustique, en constitue le signifiant; autre,
le C(_)ncep’t, en est le signifié. Entre le signifiant et le signiﬁé’
le lien n’est as_arbitraire; au contraire, il est nécessaire.

Le concept {« signifié ») « beeuf » est forcément identique
dz_{ns ma conscience i I’ensemble phonique (« signifiant »
bdf. C::)r_nmer_zt en serait~il autrement? Ensemble les deux
ont ét¢ imprimés dans mon esprit; ensemble ils s’évoquent
en toute circonstance. Il y a entre eux symbiose si étroite
que le concept « beeuf » est comme Ldme de Pimage acous-

tique bof, Llesprit ne contient pas de formes vides, de

concepts innommés_. Saussure dit lui-méme : « Psycholo-
giquement, abst,ractmn faite de son expression par les mots,
notre pensée n’est quune masse amorphe et indistincte.

Philosophes et linguistes se sont toujours accordés % recon-

naitre que, sans le secours des signes, nous seriops i
€, ot , erions incapa-
bles de distinguer deux idées d’une fagon claire et constax?te.

Prise en elle-méme, Ia pensée est comme une nébuleuse

ol rien nest nécessairernent délimité. 11 0’y a pas d’idé
préétablies, et rien n’est distinct avant l’agparirlj:ion de ;::
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langue » (p. 161). Inversement V'esprit naccueille de forme
sonore que celle qui sert de support 2 une représentation
identifiable pour lui; sinon, il la rejette comme inconnue
ou étrangére. Le signifiant et le signifié, la représentation

mentale et I'image acoustique, sont donc en réalité les deux

faces d’'une méme notion et se composent ensemble comme
Pincorporant et l'incorporé. Le signifiant est la traduction
phonique d’un_concept; le signifié est la contrepartie men-
tale du signifiant. Cette consubstantialité du_signifiant et
du signifi¢ assure ljunité structurale du signe linguistique|
Ici encore c'est & Saussure méme que nous en appelons
quand il dit de la langue : « La langue est encore compa-
rable 2 une feuille de papier : la pensée est le recto et le
son le verso; on ne peut découper le secto sans découper
en méme temps le verso; de méme, dans la langue, on
ne saurait isoler ni le son de la pensée, ni Iz pensée du son;
on n'y arriverait que par une abstraction dont le résultat
serait de faire ou de la psychologie pure ou de la phono-
logie pure » (p. 163). Ce que Saussure dit ici de la langue
vaut d’abord pour le signe linguistique en lequel s’affirment
incontestablement les caractéres premiers de la langue.

On voit maintenant et l'on peut délimiter la zone de
¥ « arbitraire ». Ce qui est arbitraire, c’est que tel signe, et
non tel autre, soit appliqué 2 tel élément de la réalité, et
non 2 tel autre. En ce sens, et en ce sens seulement, il est
permis de parler de contingence, et encore sera-ce moins
pour donner au probléme une solution que pour le signaler
et en prendre provisoirement congé. Car ce probléme n’est
autre que le fameux : @dost ou Féoet? et ne peut étre tranché
que par décret. Clest en effet, transposé en termes linguis-
tiques, le probléme métaphysique de Paccord entre l'esprit
et le monde, probléme que le linguiste sera peut-étre un
jour en mesure d’aborder avec fruit, mais qu’il fera mieux
pour l'instant de délaisser. Poser la relation comme arbi-
traite_est pour le lingujste une manidre de se défendre
contre cette question et aussi contre la solution que le sujet
parlant v apporte instinctivement. Pour le sujet parlant,
il y 2 entre la langue et Ia réalité adéquation complite :
le signe recouvre et commande Ja réalité; mieux, il est cette
réalité (momen omen, tabous de parole, pouvoir magique
du verbe, etc.). A vrai dire le point de vue du sujet et celui
du linguiste sont si différents 2 cet égard que I'affirmation
du linguiste quant 4 Parbitraire des désignations ne réfute
pas_le sentiment contraire du sujet parlant. Mais, quoi
qu’il en soit, Ia nature du signe linguistique 1’y est en rien
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intéressée, si on le définit comme Saussure I'a fait, puisque
le propre de cette définition est précisément de n’envisager
que la relation du signifiant au signifié. Le domaine de
Varbitraire est ainsi relégué hors de la compréhension_du
signe linguistique. T

1l est alors assez vain de défendre le principe de I’ « arbi-
traire du signe » contre Pobjection qui pourrait étre tirée
des onomatopées et mots expressifs (Saussure, p. 103-4), non
seulement parce que la sphére d’emploi en est relativement
limitée et parce que I'expressivité est un effot essentielle-
ment transitoire, subjectif et souvent secondaire, mais
surtout parce que, ici encore, quelle que soit la réalité dépeinte
par Ponomatopée ou le mot expressif, Pallusion 2 cette
téalité dans Ia plupart des cas n’est pas immédiate et n’est
admise que par ume convention symbolique analogue 2
celle qui accrédite les signes ordinaires du systéme. Nous
retrouvons donc la définition et les caractires valables pour
tout signe. L’arbitraire n’existe ici aussi que par rapport
au phénoméne ou i I'objet matériel et n’intervient pas dans
Ia constitution propre du signe.

Ii faut maintenant considérer bri¢vement quelques-unes
des conséquences que Saussure a tirées du principe ici
discuté et qui retentissent loin. Par exemple il montre admi-
rablement qu’on peut parler 3 la fois de Pimmutabilité
et de la mutabilité du signe : immutabilité, parce qu’étant
arbitraire il ne peut étre mis en question au nom d’une
norme raisonnable; mutabilité, parce qu’étant arbitraire il
est toujours susceptible de s’altérer. « Une langue est radi-
calement impuissante 4 se défendre contre les facteurs
qui_déplacent d’instant en instant le rapport du signifié
et du signifiant. C’est une des conséquences de Parbitraire
du signe » (p. 112). Le mérite de cette analyse n’est en rien

minué, mais bien renforcé au contraire si Pon spécifie
mieux la relation % laquelle en fait elle s’applique. Ce n’est
pas entre le signifiant et le signifié que la relation en méme
temps se modifie et reste immuable, c’est entre le signe
et l’objet_; c’est, en d’autres termes, la motivation objective
de la désignation, soumise, comme telle, & Iaction de divers

<=4
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facteurs historiques. Ce que Saussure démontre reste vrai, (sipbinl® o sine
q | 4

mais de la signification, non du signe.

. Un autre probléme, non moins important, que la défini~
tion du signe intéresse directement, est celui de la valeur,
ob Saussure pense trouver une confirmation de ses vues -
¢ ... le choix qui appelle telle tranche acoustique pour telle
idée est parfaitement arbitraire. Si ce n’était pas le cas,
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la notion de valeur perdrait quelque chose de son caractire,
puisqu’elle contiendrait un élément imposé du dehors.
Mais en fait les valeurs restent entiérement relatives, et voila
pourquoi le lien de I'idée et du son est radicalement arbi-
traire » (p. 163). Il vaut la peine de reprendre successive-
ment les parties de ce raisonnement. Le choix qui appelle
telle tranche acoustique pour telle idée n’est nullement
arbitraire; cette tranche acoustique n’existerait pas sans
Iidée correspondante et vice versa. En réalité Saussure
pense toujours, quoiqu’il parle d’ « idée », 4 la représenta-
tion de V'objet réel et an caractére évidemment non néces-
saire, immotivé, du lien qui unit le signe A Ia chose signifiée.
La preuve de cette confusion git dans la phrase suivante
dont je souligne le membre caractéristique : « Si ce n’était
pas le cas, la notion de valeur perdrait quelque chose de
son caractire, puisquelle contiendrait un élément imposé du
dehors. » Clest bien « un élément imposé du dehors », donc
la réalité objective que ce raisonnement prend comme axe
de référence. Mais si I'on considére le signe en lui-méme et en
tant que porteur d’une valeur, P'arbitraire se trouve néces-
sairement €éliminé. Car — la dernidre proposition est celle
qui enferme le plus clairement sa propre réfutation -— il
est bien vrai que les valeurs restent enti¢rement « relatives »,
mais il s'agit de savoir comment et par rapport A quoi.
Posons tout de suite ceci : Ia valeur est un élément du signe;
si le signe pris. en soi n’est pas arbitraire, comme on pense
Pavoir montré, il s’ensuit que le caractire « relatif » de Ia
valeur ne peut dépendre de la nature « arbitraire » du signe.
Puisqu'il faut faire abstraction de la convenance du signe
a la réalité, 4 plus forte raison doit-on ne considérer la valeur
que comme un attribut de Ia forme, non de la substance.
Dés lors dire que les valeurs sont ¢ relatives » signifie quelles
sont relatives les umes aux autres. Or n’est-ce pas 11 juste-

- ment la preuve de leur nécesss#é? 1l $agit ici, non plus du

signe isolé, mais de la langue comme systéme de signes et
nul n’a aussi fortement que Saussure congu et déerit Péco-
nomie systématique de la langue. Qui dit systtme dit agen-
cement et convenance des parties en une structure _qui
transcende et explique ses éléments. Tout v est si nécessatre
que les modifications de Pensemble et du détail s’y condi-
tionnent réciproquement. La relativité des valeurs est la
meilleure preuve qu’elles dépendent étroitement I'une de
lautre_dans la synchronie d’un systéme toujours menacé,
toujours_restauré. C’est que toutes les valeurs sont d’oppo-

-sition et me se définissent que par leur différence. Oppo-

La communication

sées, elles s¢ maintiennent en mutuelle relation de nécessité,
Une’oppps'ltlon est, par la force des choses, sous-tendue
de nécessité, comme Iz nécessité donne corps a opposition.
Si la langue est autre chose qu'un conglomérat fortuit de
no;tmns erratiques et de sons émis au hasard, c’est bien
quune nécessité est immanente 3 sa structure comme 3
toute structure.

Il apparait donc que la part de contingence inhérente
3 la langue affecte la dénomination en tant que symbole
pho_mque' de la réalité et dans son rapport avec elle. Mais
le signe, élément primordial du systéme linguistique, enferme
un signifiant et un signifié dont Ja liaison doit étre reconnue
comme nécessaire, ces deux composantes étant consubstan~
tielles Pune % Pautre. Le caractire absols du signe linguistique
amnsi entendu commande 3 son tour la mécessité dialectique
des valeurs en constante opposition, et forme le’ principe
structural de la langue. Clest peut-dtre le meilleur témoi-
gnage de la fécondité d’une doctrine que d’engendrer la
contradiction qui la promeut. En restaurant la véritable
nature du signe dans le conditionnement interne du systéme,

on affermit, par-dels Saussure, la rigueur de la pensée saussu-
rienne.

55

Cc\\Lfl.LL-l' AL
jettuiahaAiis g




CHAPITRE VIII

« Structure » en linguistique *

Le terme « structure » a pris en linguistique, au cours de
ces vingt dernitres années, une extension considérable
depuis qu'il a acquis une valeur doctrinale et en quelque
sorte programmatique. Ce n’est plus tant du reste structure
qui apparaft désormais comme le terme essentiel que Padjec-
tif structural, pour qualifier Ia linguistique. Trés vite struc-
tural a entrainé structuralisme et Structuraliste. 11 s’est créé
2insi un ensemble de désignations ? que d’autres disciplines
empruntent maintenant 3 la linguistique pour les adapter
4 leurs propres valeurs?, Op ne peut parcourir aujourd’hui
le sommaire d’une revue de linguistique sans y rencontrer
un de ces termes, souvent daps le titre méme de Pétude.
Que le souci détre « moderne » ne SOt pas toujours étranger
4 cette diffusion, que certaines déclarations « structuralistes »
couvrent des travaux de pouveauté ou d’intérét discutable,
on 'admettra sans peine. L’objet de la présente note n’est
pas de dénoncer Iabus, mais d’expliquer I'usage. Il ne s’agit
pas d’assigner 3 la linguistique « structurale » son champ
et ses bornes, mais de faire comprendre 2 quoi répondait
la préoccupation de la structure et quel sens avait ce terme
chez ceux des linguistes qui, les premiers, I'ont pris dans
une acception précise 4,

I. Sens et usages du terme « structure » dans les sciences humaines
et soctales, L.a Haye, Mouton & Co., 1962,

2. Cependant aucun de ces termes ne figure encore dans le

195x. Voir un aper¢u historique, assez général, chez J. R. Firth,
¢ Structural Linguistics v, Transactions of the Philological Society,
1955, p. 83-103. .

3- Mais ni structurer ni structuration n’ont cours en linguistique.

s
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Le principe de la « structure » comme objet d’étude a
été affirmé, un pen avant 1930, par un petit groupe de lin-
guistes qui se proposaient de réagir ainsi conire la conception
exclusivement historique de la langue, contre une linguis-
tique qui dissociait Ia langue en éléments isolés et s’occupait

Saewer -3 en suivee les transformations. On s’accorde i considérer

Spadvar o
=

que ce mouvement prend sa source dans I'enseignement de
Ferdinand de Saussure & Genéve, tel qu'il a éié recueilli
par ses €leves et publié sous le titre de Cours de Enguisiique
générale. On a appelé Baussure avec raison le précurseus
du structuralisme moderne 2, Il Pest assurément, au terme
prés. Il importe de noter, pour une description exacte de
ce mouvement d’idéss qu’il me faut pas simplifier, que
Saussure n’a jamais employé, en quelque sens que ce soit,
le mot « structure ». A ses yeux la notion essentielle est celle
du systéme. La nouvezuié de sa doctrine est 13, dans cetie
idée, riche d’implications qu’on mit longtemps 4 discerner
et & développer, que la Jangue forme un systéme. Clest
comme telle que le Cours la présente, en formulations qu’il
faut rappeler : « La langue est un systéme qui ne connait
que son ordre propre » (p. 43); « La langue, systéme de
signes arbitraires » (p. 106); « La langue est un systéme dont
toutes les parties peuvent et doivent étre considérées dans
leur solidarité synchronique » (p. 124). Et surtout, Saussure
énonce la primauté du systéme sur Jes €léments qui lecom-
posent : « C’est une grande illusion de considérer un terme
simplement comme I'union d'un certain son avec un certain
concept. Le définiv ainsi, ce serait U'iscler du systéme dont
il fait partie; ce serait croire qu’on peut commencer par les
termes et construire le systéme en en faisant la somme,
alors qu'au contraire ¢’est du tout solidaive qu’il faut partir
pour obtenir par analyse Jes éléments qu’il renferme »
(p- 157)- Cette derniére phrase contient en germe tout essen-

ment les mémes notons d’une langue & P'autre. Voir page 95 4 la
fin de cet article. Nous ne tiendrons pas compte de I'emploi non
technique du terme « struciure » chez certains linguistes, par exemple
J. Vendryes, Le Langage, 1023, p. 36%, 408 : « La structure gram-
maticale ». :

z. Rappelons que ce Bvre, paru en 1916, est une publication
posthume. Nous le citons ici d’aprés la 4° éditdon, Paris, 1949. Sur
Ia genése de la rédaction, voir maintenant R. Godel, Les Sources
manuscrites du Cours de Iinguistigue générale de F. de Saussure,
Gengve, 1057.

2. « Précurseur de la phonologie de Prague et du structuralisme -
moderne » {(B. Malmberg, « Saussure et la phonétique moderne », -

Cahiers F. de Saussure, K11, 1054, p. ¥7). Voir aussi A. J. Greimas,
« L'actualité du saussurisme », Le francais moderne, 1956, p. 191 sq.
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tiel de Ia concepti 3 i
puon « structurale ». Mais ¢’est toujours au

systéme que Saussure se référe,

Cette notion était f; milis
) amuiere aux éléves narisi
bie{l avant I'élaboration dyg Cours palzlsxel_lsﬂeSaussurel;

« ch \ .

toutag:eﬁlgggge» €st un systéme Tigoureusement agencé, on
o se & >, Cest pour attribuer 3 Saussure le meérite

: montré dans le systéme du vocalisme ind
ggzen.l_ﬂ ¥ revient plusieurs fois : « Il p’est is Iegitime
gé‘::i%g ;lqélgxi ;1111 a;lietaxl en dehors dela considération du systéme
oot ads comgule ol g apparait * »; « Une langue constitue
ot e 00 p eJ]c;: ¢ moyens d’expression, systéme ol
it s¢ montré:"«» ¢ méme Grammont louait Saussure
ot o aontré %u_e chaque langue forme un systéme ol
S los ent, o es faits et 1e§ phénoménes se commandent les
Traitant des « loigep%ii‘:é?;fgenmifmlés ;1 e ctelresty
de changement phonétique isolé. Densemble des. Sl
lations d’une langue co?:stitueo ;1“ {&ensemble o o
se tient, oll tout est dans une étroiteedgt et;ndasyste:r[n en réeulie
Jue st une modification se produit dans Ane parise s o ey
Y 2 des chances pour que tout e, emble dn o o or
sogj atteint, car il est néce%saire qu’ﬂiizﬁbiili};eﬁsgeﬁm ®
nsi, la notion de la langue comme systéme étajt depuis

longtemps admi i avai
p se de ceux qui avaient re¢u I'enseignement

1- Tl . 8 - - -

cipes, également saussup
suriens, géue Ia langue est f
-1PES, cgalem orm
ztébsgapce, ¢t _que les unitds de Iz angue ne euvZ;ltn ?32
>1ISTAnc J_I_.___‘-——.-__.M_,_,_
I _que par leurs relations, on dura mndiqué Ies fonde-

ments i 1 i
e Iidﬁﬁfth:mﬂﬁfﬂu‘lﬂx%%%%ﬁ
5 t;di?lﬁs:ufgsaxiszégrg) a enseigné 4 Paris, 4 Ifcole des Hautes:
« 923.6%\,/1(;.1121:2,2-Linguistigue historique et Hnguistique glnérale, II
2 f’z‘fg-uz"g.ig;gs];im)ﬁ linguisti Z V
g- Torg “Stique que el inguistique générale, 1 (xg9z1), p. 11.

.« Grammont, ité 2]
4 i ?r;.éyTra;te de phonétique, 1933, P. 153.

8. Clest aussi de Ia doctrine sa i
) ussurienne qu 2 'é
dC‘:zhc?ér?EIngmn?’ « La langue est-elle ou n’est-%llz ;isrzgi?sién?m?de
¢ inguistique structurale de ' Université de Qudbec, 1 (19852;’
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Cette doctrine trouve sa premiére expression dans les
propositions rédigées en frangais que trois linguistes russes,
R. Jakebson, S. Karcevsky, N. _Troubetzkoy, adressaient
en 1928 au Ier Congrés international de Llnglzxsteslé La
Haye en vue d’étudier les systémes de phouen’l_es . Ces
novateurs devaient eux-mémes désigner ceux qu ils consi-
déraient comme leurs précurseurs, Sagzssm:s_: d’une part,
Baudoin de Courtenay de I'autre. Mais déja leurs idées
avaient pris forme autonome, et dés 1929 ’ﬂs les formulajent
en langue frangaise dans les théses publides 4 Prague pour
le Ier Congrés des Philologues slaves 2. Ces théses anonymes,
qui constituaient un véritable manifeste, Jinauguraient I'acti-
vité du Cercle linguistique de Prague. Clest 12 que le tenine
structure apparait, avec la valeur que p}u51eurs exemples
vont illustrer. Le titre énonce : « Problémes de me\thode
découlant de la conception de la langue comme systéme »
et en sous-titre : « ... comparaison structurale et compa-
raison génétique ». On préconise « une méthode propre a
permettre de découvrir les lois de structure des systémes
linguistiques et de I'évolution de ceux-ct ® » La notion de
« structure » est étroitement liée a celle de « relation » a
Pintérieur du systéme : « Le contenu_ sensoriel de tels
¢léments phonologiques est moin‘s essentiel que leurs I:Idazlt—
tions réciproques au sein du systéme (- principe strucz!umd. *
sysidme phonologique) * ». Dol cette régle de méthode :
« Il faut caractériser le systéme phonologique... en _sp_qg:_‘xﬁant
obligatoirement Jes relations existant entre lesdits phonemes,

clestza-dire en tracant le schéme de structure de la langue

N

considérée 5. » Ces principes sont fappl_icabies 4 toutes les
parties de la langue, méme aux « catégories de mots, systéme
dont I'¢tendue, la précision et la structure intérieure (rel}altxons
réciproques de ses ¢léments) doivent étre étudiées pour ¢ ?isiue
langue en particulier»$. «On ne peut déte_rmtmer_ la place d’un
mot dans un systéme lexical qu'aprés avoir étudié la ‘stmctr{re
du dit systéme 7. » Dans le recueil qui contient ces théses, p 1;—
sieurs autres articles de linguistes tchéques (Mathesius, Havg -
nek), écrits en frangais aussi, contiennent le mot «structures ».

. . ., 20, 86.
. Actes duler Congrés international de Linguistes, 1928, p. 36-39,
;. T:aezfaux du Cefc:le linguistique de Prague, 1, Prague, 1929.
3. dbid., p. 8.
4. IHd., p. 10,
5. Ibid., p. 10-11.
6. ;gzg, p- Ig.
& Los Hngaistes cité icipé & lactivité du
. hnguistes cités ont largement participé 2 )
Ce?'clle‘?nguia?que de Prague, sur FPinitiative de V. Mathesius en

On notera dans les
« structure » se déte:
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- Plus explicites de ces citations que -
fIine comme « structure d’un systéme »,

Tel est bien [e sens

du terme, tel que Troubetzkoy le reprend

un peu plus tard dans un article en

logie * : « Définir un phonéme, c’est indi

le systéme phonologique, ce q
tient compte de Ia structure d
universaliste par sa nature,
tout organique, dont elle
que plusieurs systémes pe

frangais sur la phono- ... &

quer sa place dans

ui n’est possible que si Pon
€ ce systéme...La phonologie,
part du systime comme d’un
étudie la structure 2. » Il Sensuit
uvent et doivent étre confrontés :

« En appliquant les principes de Ia phonologie 2 beaucoup
de langues toutes différentes pour rnettre

systtmes phonologiques, et en étudiant 1

systémes, on ne tarde pas 2

naisons de corrélations se retrouvent da

plus diverses, tandis que d’
Ce sont 12 des lois de la st

en évidence leurs
a structure de ces

remarquer que certaines combi-

ns les langues les

autres n’existent nulle part.
ructure des systdmes phonolo-

giques® ».. « Un systéme phonologique n’est pas Ia somme

mécanique de phonémes isolés,

dont les phonémes sont les membres et

est soumise & des Iojs ¢

mais un tout organique

dont la structure

- » Par 14, le développement de la

phonologie est en accord avec celuj des sciences de Ia nature :

« La phonologie actuelle
" structuralisme et son univ
oll nous vivons est carac
les disciplines scientifiqu

structuralisme et Vindividualisme par I’

sens philosophique de
tendance se’ laisse obse
biologie, en psychologi
phonologie actuelle n’e

est caractérisée surtout par son
ersalisme systématique... Pépoque
térisée par la tendance de toutes
es & remplacer Iatomisme par le

universalisme (au

ces termes, bien entendu). Cette
rver en physique, en chimie, en
€, en science économique, etc. La
st donc pas isolée. Elle fait partie

d’'un mouvement scientifique plus ample 5. »

11 s’apit donc, Ia 1

particulier, ce qui fait que ce mouvemen
come I« école de Prague ». Pour en retracer
des Travaux du Cercle linguistique de Prague
essentielles. Voir en particulier R. Jakobson,
di Praga », La Cultura, XII (1933),
Prager Schule », B:
Copenhague, TIH (1938), p. 6-8
Phonologie de N.

sogenannten «

angue €tant posée comme systéme, -

I. N. Troubetzkoy, ¢« La phonologie actuell
langage, Paris, 1933,

z,

id., p. 233.

3. Ibid., p. 243.
Jbid., p. 245.

4.

5. Ibid

e D. 2456

p. 227-2406.

t est souvent désigné
Ihistoire, la collection
sera une des sources

¢ La scuola linguistica

p. 633-641; « Die Arbeit der

ulletin du Cercle linguistique de

; Avant-propos aux Principes de
S. Troubetzkoy, trad. fr., Paris,

1949, P. XXV~XXVIL,
e », Psychologie du
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d’en_analyser la_structure. Chaque systéme, étant formé
d’unités qui se conditionnent mutuellement, se distingue

_des autres systmes par Pagencement interne de ces unités,

agencement qui en constitue Ia s structure 2. Certaines combi-

naisons sont fréquentes, d’autres plus rares, d’autres enfin,
théoriquement possibles, ne se réalisent Jjamais. Envisager
la langue (ou chaque partie d'upe langue, phonétique,

~morphologie, etc.)_comme un_systéme organis¢ par une

structure & déceler et & décrire, c’est adopter lo point de
vue « structuraliste % »,

Ces vues des premiers phonologistes, qui s’appuyaient
sur_des descriptions précises de systémes phonologiques
variés, avaient gagné en peu d’années assez d’adeptes,
hors méme du Cercle linguistique de Prague, pour qu’il
devint possible de fonder i Copenhague, en 1939, une
revue, Acta Linguistica, qui s'intitulait : Revue internationale
de linguistigue structurale. Dans une déclaration liminaire
écrite en frangais, e linguiste danois Viggo Brondal justifiait
Porientation de Ia revue par I'importance que la « structure »
avalt acquise en linguistique. A ce propos, il se référait 3
la définition du mot structure chez Lalande, « pour désigner,
par opposition a4 une simple combinaison d’éléments, un
tout formé de phénoménes solidaires, tels que chacun
dépend des autres et ne peut étre ce quil est que dans et
par sa relation avec eux?® ». Il soulignait aussi le parallé-
lisme entre la linguistique structurale et la psychologie
« gestaltiste » en invoquant la définition de la « Gestalttheorie »
donnée par Claparéde4 : « Cette conception consiste 2
considérer les phénomenes non plus comme une somme
d’éléments qu’il s’agit avant tout d'isoler, d’apalyser, de
disséquer, mais comme des ensembles ( Zusammenhénge)
constituant des unités autonomes, manifestant une solida-
rité interne, et ayant des lois propres. Il s’ensuit que Ia

1. Les deux termes ¢ structure » et « systéme » sont posés en
rapport différent dans Particle de A. Mirambel, « Structure et dua-
lisme de systéme en grec moderne », Journal de Psychologie, 1952,
P- 30 sq. Autrement encore chez W. S. Allen, « Structure and
System m the Abaza Verbal Complex », Transactions of the Philo-
logical Society, 1956, p. 127-176. i

2. Cette attitude 4 V'égard de la langue a été érudiée dans une
g;rspective philosophique par Ernst Cassiter, « Structura_lism_m

odern Linguistics », Word, I (1945), P. 99 sq. Sur la situation
de la linguistique structurale Dar rapport aux autres sciences
humainufls, voir maintenant f-k. G_L:. ﬁaugri‘g'our? ¢« Méthode scientit%—
que et lmguistique structurale », L’ Année Socio ogique, 1959, p. 31-48,

3. Lalande, Vocabulaire de Dhilosophie, i1, siv, Structure,

4. Ibid., 111, s.v. Forme.
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maniére d’étre de cha ue élément dé '
de I'ensemble et des Igis qui Iem;é sy, 0¢ fa structure

Reprenant aprés Ia disparit d . L
des Acta Linguistica, M. Iio:ligli‘ije?nys.l Brozgda! la direction

€0 1944, le domaine de 1a linguistique structurale :
comprend par Kngusstique Structurale un ensemble de ;-e«clz?:

Cles Teposant sur une hypothese selon laquelle il est scienti-
quemnent legutlme_ c}e décrire Je lag age comme étant essen-
tiellement wne engizs autonome de dépendpnces nternes, ou
31_1___ U0 _mot, une siructure... L analyse de cette en—iiié";)é;aét

F‘degager constamment des parties qui i

Pun de lautre 2, »

Tels ont ¢té les débuts de «
€ structure » et ¢
comme termes techniques, ¢ structural »

Aujourd’hui le dévelo é 8 i

. ¢ ppement méme des études linpuis-
tiques® tend 2 scinder le « structuralisme » ep interpge?:a-
réclament de cette

us Pétiquette com-

1. Brondal, dcta Linguistica, T (zg Arti impri
, Linguistica, 39), p. 2-10. I

dans ses Essqzs de Linguistique géncrale, Cgpenhague I%zsré;mggzgn :

2. Acta Linguistica, IVe fasc. 3 (1944}, p. v. Les mém:as hotior?s.
iogﬁi‘ggipigsa 1en _anglfst par L. Hjelmslev dans un article intitulé

ysis of Language » Studia Linousstice (

P. 60 sq. Cf encore 1 Fg ings 5 WAL
Bonrensss Tiygonco Osﬁf, ! ;’ggfedmgs of the VIIh International

3. Voir un apercu d’ensemble dang hotre articl
récentes en linguistique générale %, Journal de Ps;ck‘;l;l;?? d?ggzs
P- 130 sq. (chapitre | du Présent ouvrage), o ’

4- A. Martinet, Economie des changements Dhonétiques, Berne,

5. Une instmuctive confrontation des poj
: ~on des points de vue est d
ggr ?(r gfﬁmgﬁf Structural Linguistics », in Anthropolog,s’y ZI(‘::}JI;?;&
d. | ber, Chicago, ¥933, P- 574 sq. On trouvera maintenant
% usieurs deﬁmt:_ons recueillies par Eric P. Hamp, 4 Glossary of
Smencan Technical Linguistic Usage, Utrecht-Anvers, 1957, s.v.
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98 Problémes de linguistique générale

Pour nous borner 3 Pemploi qui est généralement fajt

du mot « structure » dans [a linguistique européenne de
langue francaise, nous souligne::ops quelques traits suscep-
tibles d’en constituer une définition minimale. Lg principe
" fondamental est que la langue constitue un systeme, d_ogt
toutes les parties sont unies par un_rapport de_solidarité
¢t de dépendance. Ce systéme organise des unités, qui sont
les signes articulés, se différenciant et se délimitant mutuel-
lement. La doctrine structuraliste enseigne la prédominance
du_systéme sur les éiémer;ts,_ vise 2 c{egager 12 structure
du systeme 2 travers les relations des éléments, aussi bien
dans la chaine parlée que dans les paradigmes formels,
et montre le caractére organique des changements auxquels

 la_langue “est soumise.

[CH APITRE IX j

La classification des langues *

Sur un sujet qui demanderait un livre entier pour é&tre
exposé et discuté d’une manitre adéquate 3 son importance,
ine conférence ne peut prétendre ni 3 embrasser toutes
les questions ni & fonder une nouvelle méthode. On se
propose seulement de passer en revue Jes théories qui préva-
lent aujourd’hui, de montrer 3 quels principes elles obéis-
sent, et quels résultats elleg peuvent obtenir. Le probléme
général de Ia classification des langues se décompose en -
un certain nombre de problimes particuliers qui varient
€0 nature selon le type de classification envisagé. Mais
ces problémes particuliers ont ceci de commun que, formulés

sifier. Cela suffit & faire mesures ‘Importance de Pentre-
pise, les difficultés qui lui sont inhérentes et aussi la distance
qui s’établira entre le but visé et les moyens dont nous
disposons pour Patteindre.

La premitre classification dont les linguistes se sojent
préoccupés est celle qui distribue les langues en familles
supposées issues d’un prototype commun. Cest la classifi-
cation génétique. On en voit les premiers essais 2 partir
de la Renaissance, quand Pimprimerie permit de faire
connaitre les langues de peuples voisins ou lointains. Les
observations sur Ia ressemblance de ces langues ont condusit
trés vite 2 les relier en familles, moins nombreuses que les
langues actuelles, et dont les différences étaient expliquéets
par référence 4 des mythes originels. Avec la découveste
du sanskrit et Ie début de la grammaire comparée, la méthode
de classification se rationalise et, sans abandonner entiére-

1. Extrait des Conférences de Ulnstitut de linguistique de I'Uniyer-
sité de Paris, X1, 1952-1053.




